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RESUMEN 
 
 
La propuesta de este trabajo de grado propone un eje temático entre la máscara y 
los enmascaramientos como un devenir de la fuerza de expresión, como una 
potencia. Pone el acento en el movimiento, el pulsar entre la sustancia, la potencia, 
los atributos y los modos de expresión en sus infinitos puntos de vista. Hace 
referencia al acento puesto en las fuerzas de expresión, de despliegue de un cuerpo 
como productor de afecciones. 
 
Potencia de expresión, expresión de potencia. La dicotomía máscara-
enmascaramiento está siendo parte de la misma lógica de la vida: expresar su 
potencia. La mascaras se estratifican, se sedimentan y forman extensiones 
territoriales-enmascaramientos, cuerpos organizados, sujetados e interpretados 
que a su vez, se repliegan y se vuelven a desplegar, en líneas de fuga para retornar 
a nuevos formas y modos de expresión. 
 
En este proyecto de investigación se ambiciona otorgarle un lugar a la máscara 
como aquella fuerza de expresión que deviene en un momento determinado, 
impactando una superficie y dejando huella sobre esta. Ajena a interpretación, 
sujeción, codificación, organización posible y carente de sentido 
 
Esa huella se consolida a través del tiempo tornándose enmascaramiento. De esta 
forma, se entiende el enmascaramiento como una estratificación, una solidificación, 
una verdad dominante que portan los cuerpos, dotados de sentido, interpretación y 
representación que prevalece a lo largo del tiempo. Lo que aparece (las cosas) son 
las expresiones y atributos de la realidad; diferentes formaciones de poder que 
configuran y generan sentido. “Un mismo objeto, un mismo fenómeno cambia de 
sentido de acuerdo con la fuerza que se apropia de él”1   
 
Desde esta propuesta la máscara toca el problema de ser lo que se expresa y la 
expresión es lo que aparece. Lo que aparece en sus atributos; (la expresión se 
                                                        
1 DELEUZE, Gilles. Nietzsche y la filosofía. 7 ed. Barcelona: Anagrama. 2002. 275 p. P. 10. 
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muestra en sus atributos) lo que se muestra, ser los atributos que se expresan. Es 
una de las direcciones de la máscara y los enmascaramientos como expresiones 
del cuerpo. 
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Para comprender el presente trabajo de investigación es importante responder un 
cuestionamiento, el cual hace referencia a si son los atributos del cuerpo-
enmascaramientos la expresión de la substancia-mascara. Para resolver esta 
pregunta se hará un análisis de las elaboraciones del filósofo francés Guilles 
Deleuze y su interpretación del pensamiento del filósofo judío holandés Baruch de 
Spinoza específicamente al tratamiento del problema de la expresión. 
 
Como consecuencia de esta problemática surge la confrontación con otra 
posibilidad que se puede reflejar en la siguiente inquietud ¿es el cuerpo  la 
substancia-infinita-mascara que se expresa en múltiples atributos? Esto explica el 
tratamiento de temáticas como el cuerpo sin órganos en Guilles Deleuze y sus 
diferentes líneas territoriales y el cuerpo como potencia en Nietzsche. La 
consecuencia más cercana de estas posturas es el cuerpo como causa en otro 
atributo. 
 
De las dos problemáticas presentadas anteriormente surge una confrontación de la 
que se derivan dos ideas de cuerpo diferentes, el cuerpo como atributo y el cuerpo 
como substancia serán los temas a tratar. 
 
Al final del escrito se encontrará el origen de la primitiva idea de la cual surgió la 
inspiración creativa del concepto de mascara que si bien ya existe, se pretende 
hacer resonar como lo hacían los actores de las mascara antiguas de teatro griego 
en sus tragedias, concepción que nace de la interpretación que hace el escritor 
italiano Gianni Vattimo de su lectura del filósofo alemán Friedrich Nietzsche acerca 
del tragedia griega y sus máscaras más representativas Apolo y Dionisos. 
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1. MECANISMOS DE EXPRESION EN SPINOZA: INSTANTE DE LA 
MÁSCARA/MARCA – TIEMPO DEL ENMASCARAMIENTO – FISURA DEL 
ENMASCARAMIENTO 
 
 
Es importante entender el mecanismo de la expresión para lo cual se tomará como 
referente el término que el filósofo Baruch Spinoza trabaja en su obra: la ética, el 
cual después es retomado por el pensador francés Gilles Deleuze. Esta conexión 
Spinoza – Deleuze será de vital importancia en varios conceptos claves que se 
trabajarán a lo largo del presente proyecto investigativo: 
 
“Un mismo objeto, un mismo fenómeno cambia de sentido de acuerdo con la fuerza 
que se apropia de él”2.  
 
Por ello cabe la pregunta acerca de la naturaleza de las máscaras-
enmascaramientos. ¿Qué fuerzas las ocupan?   
 
 “Y el hecho es que nadie, hasta ahora, ha determinado lo que puede el cuerpo, es 
decir, a nadie ha enseñado la experiencia, hasta ahora, qué es lo que puede hacer 
el cuerpo en virtud de las solas leyes de su naturaleza, considerada como 
puramente corpórea, y qué es lo que no puede hacer salvo que el alma lo 
determine”3    
 
Todo lo que se diga, se exprese, se enmascare, será una aproximación. Esto se 
refiere al cuerpo en primer lugar como potencia que se manifiesta en un instante, 
como un acontecimiento, un atributo,  y éste, como una máscara. Y en un segundo 
como los modos de los atributos, puntos de vista, en tanto manifestación de la 
potencia que permanece en el tiempo, retorna, se sujeta, se interpreta y organiza; 
es decir, se enmascara. 
 
                                                        
2 Ibíd., p. 10. 
3 DE ESPINOZA, Benedictus. Ética demostrada según el orden geométrico. Barcelona: Ediciones 
Orbis S.A. 1980. 278 p. P. 172. 
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Por lo tanto atributos y modos están conectados por la expresión máscara-
enmascaramiento: 
 
“Dado que la esencia de Dios se define como una potencia infinita, ésta se ha de 
expresar necesariamente de un número infinito de maneras, lo que no es lo mismo 
que decir que se expresa de cualquier manera. En efecto, la esencia divina se 
expresa primero, como hemos visto, en los atributos; pero éstos se expresan, en 
segundo lugar, en modos infinitos inmediatos”4 
 
Los atributos se enumeran en tres: Máscaras-enmascaramientos, expresiones de 
la sustancia. Máscaras-enmascaramientos, expresiones que implican la potencia. Y 
máscaras-atributos, enmascaramientos-modos: 
 
“Por Dios entiendo un ser absolutamente infinito, es decir, una substancia 
consistente en una infinidad de atributos, de los que cada uno expresa una esencia 
eterna e infinita”5 
 
En primer lugar se presenta el problema de la unidad y la diversidad (mascara-
enmascaramiento): Dios es unidad pero se expresa diversamente; sustancia que es 
infinita, que se expresa infinitamente. Por un lado la expresión es el mecanismo de 
acción, la esencia, la potencia que hace posible la manifestación de la sustancia en 
atributos y modos.  
 
En otro plano, sólo se puede dar cuenta de la expresión por sus atributos 
(cualidades, rasgos, huellas, gestos, movimientos, máscaras) y sus modos (las 
formas como esas máscaras se expresan, como se componen, como se conectan, 
sus circuitos, sus emergencias, sus enmascaramientos).  
 
                                                        
4 CASTILLA CEREZO, Antonio. Deleuze, Lector De Spinoza Del problema de la expresión a la 
filosofía práctica. En: Convivium, 2011, vol. 24, p. 163 – 180, p.169. Actualizado en 2011, citado el 2 
de mayo de 2018, disponible en 
https://www.raco.cat/index.php/convivium/article/viewFile/248272/332385 
5 DELEUZE, Gilles. Spinoza y el problema de la expresión. Barcelona: Muchnik Editores S.A., 1996. 
347 p. P. 9 
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“Los atributos no solo expresan la esencia de la substancia; ora la explican, ora la 
engloban. Los modos engloban el concepto de Dios al mismo tiempo de expresarlo, 
de manera que las ideas correspondientes engloban ellas mismas la esencia eterna 
de Dios.”6 
 
Un segundo modo es la posibilidad de enmascaramiento, la potencia, es lo que 
impulsa la expresión. Cada atributo expresa entonces la esencia de Dios (su 
existencia eterna y su necesidad, el impulso que tiende a expresarse). Las 
realidades son unos enmascaramientos de la sustancia, en tanto  que, en cada 
modo que se componen las realidades, se expresa la potencia. Cada atributo de la 
realidad es a la vez ser en movimiento, estar siendo. La diversidad de los atributos, 
los modos, constituyen los mundos en los que actúa cada ser humano. Para 
Spinoza, lo que es considerado máscara corresponde a  la sustancia, y los 
enmascaramientos a los modos infinitos de expresión de esos infinitos atributos 
posibles 
 
 “Por substancia entiendo aquello que es en sí y se concibe por sí, esto es, aquello 
cuyo concepto, para formarse, no precisa del concepto de otra cosa”7  
 
Aquella cualidad vital, sus atributos, permiten posicionar el lugar de la máscara en 
un plano de superficie que posibilita la manifestación de una lucha de tensiones. 
Hay una multiplicidad de cualidades, atributos, expresiones en cada máscara. Esto 
indica que la máscara se puede leer como un territorio, plano, dimensión, superficie, 
circuito y emergencia, en donde confluyen tensiones, fuerzas, movimientos, que  
pugnan por expresarse. 
 
La máscara como fuerza de expresión transforma los límites que instaura una 
realidad como marco, al mostrar su carácter dinámico cambiante, diverso, 
modificable. La máscara forja un atributo de realidad. De acuerdo al grado de poder 
que imprima un sujeto, se derivara una cantidad específica de realidad que este 
genera, construye gracias a sus atributos. Construcción en la expresión que forja. 
Potencia  como impronta subjetiva de la realidad.  
                                                        
6 Ibíd., P. 12 
7 DE SPINOZA, Benedictus. Ética demostrada según el orden geométrico. Madrid: Edición Orbis. 
1984. 429 p. P. 29 
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“Por atributo entiendo aquello que el entendimiento percibe de una substancia como 
constitutivo de la esencia de la misma”8 
 
Es función de cada atributo expresar, cada atributo, expresa una cierta esencia 
eterna e infinita. Y en tanto trata de una substancia consistente en una multiplicidad 
de atributos expresivos: cada atributo expresa la infinidad y la necesidad de la 
existencia lo que sería la eternidad. 
 
Unidad divina que se expresa en una multiplicidad de atributos y modos. 
 
“Por modo entiendo las afecciones de una substancia, o sea, aquello que es en otra 
cosa, por medio de la cual es también concebido”9 
 
Los modos, los atributos y las expresiones, engloban el concepto de Dios; estos 
modos entonces se implican  también esencialmente en  la substancia expresiva 
que todo lo implica o engloba en su esencia infinita. Explicar y desarrollar los modos 
de expresión del concepto de Dios en sus atributos es lo que a modo de principio 
nos propone Spinoza  con su definición de  Dios. 
 
Se identifican así los tres planos expresivos que se pliegan, repliegan y despliegan 
dando movimiento a la substancia en sus atributos expresivos enmascarándose en 
cada pliegue. Entonces la sustancia se expresa en y por sí misma y finalmente la 
sustancia se re-expresa en diferentes momentos o planos de expresión. Los 
atributos son los puntos de vista, las diferentes formas de apreciar la substancia de 
expresarla en múltiples visiones. 
 
La diferencia entre la substancia como expresión y la sustancia como expresada, 
muestra que es desde una perspectiva en donde es tan real la distinción de formal 
como la de contenido, son diferencias de perspectiva, puntos de vista, atributos, 
                                                        
8 Ibíd. 
9 Ibíd., p.30 
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multiplicidad de enmascaramientos que padece la substancia expresiva que se 
manifiesta en su forma y contenido. 
 
La substancia, la esencia y el atributo, sus distinciones  y el carácter de expresar su 
contenido se manifiestan en diferentes pliegues de secuencia o momentos 
expresivos. 
 
La substancia es aquello que es expresado, los atributos las formas concretas en 
las que se expresa, cada uno de los cuales expresa completamente la esencia de 
la substancia, pero desde una de cierta perspectiva la de la expresión varía según  
la distinción o diferencia entre la substancia y el atributo que la expresa. 
Absolutamente infinita es la substancia con respecto a los atributos y es en esta 
cualidad donde radica su diferencia y por tanto su esencia. Y si es su esencia es 
por consiguiente su potencia la cual es absolutamente infinita. 
 
La potencia  como la esencia  de la substancia expresa la producción divina como 
multiplicidad de atributos. Hay que concebir la sustancia como algo que, antes 
incluso de expresarse en sus atributos, se expresa en sí misma, es decir, se 
constituye ella misma mediante un proceso expresivo. 
 
Los atributos son la expresión de la esencia divina su manifestación en modos son 
la expresión de los atributos. Entonces los atributos son el enmascaramiento de la 
esencia divina que se enmascara a vez en modos infinitamente inmediatos. 
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2. EL CUERPO DE LA POTENCIA: LO QUE PUEDE UN CUERPO 
  
 
Un cuerpo está compuesto de múltiples cuerpos con los que se compone y 
descompone abriéndose en intensidades y potencias. El plano de las afecciones en 
tanto pasiones corporales se ejercen en tanto acciones que afectan de múltiples 
formas mostrando sus posibilidades  de obrar. 
 
“El cuerpo humano puede ser afectado de muchas maneras, por las que su potencia 
de obrar aumenta o disminuye, y también de otras maneras, que no hacen mayor ni 
menor esa potencia de obrar”10 
 
Son tantas  las formas de ser afectado que precisamente esta capacidad es la que 
determina el carácter de la potencia en tanto los grados e intensidad en el obrar que 
se incrementa  o decrecen según la potencia generadora de afección. 
 
“El espíritu concibe las cosas bajo la especie de la eternidad pero porque posee una 
idea que, bajo esa especie expresa la esencia del cuerpo”11 
 
La idea de eternidad y la esencia del cuerpo se conciben relacionados en tanto el 
cuerpo, sus movimientos sus afecciones  se pueden expresar infinitamente su 
esencia es eterna porque su potencia de expresión lo es, porque su esencia es 
eterna e infinita. 
  
Para Spinoza, el cuerpo, sus movimientos, sus afecciones se pueden expresar 
infinitamente y sería muy complicado pensarlo entonces como unidad o totalidad 
cerrada, esto permite vincularlo, guardando todas sus distancias, a la interpretación 
                                                        
10 Ibíd., P. 169 
11 DELEUZE. Spinoza y el problema de la expresión. Óp. Cit., p. 11 
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y enlace que hace Gilles Deleuze de la filosofía de Spinoza y Nietzsche en su obra  
Nietzsche y la historia de la filosofía, así que cuando se trate la voluntad de poder 
será  a partir de esta posición. 
 
“El cuerpo es una gran razón, una enorme multiplicidad dotada de un sentido propio, 
guerra y paz, rebaño y pastor. Tu pusilánime razón, hermano mío, es también un 
instrumento de tu cuerpo, y a eso llamas espíritu: un instrumentito, un juguetillo a 
disposición de tu gran razón”12 
 
Esa gran razón que no es la razón mental de la conciencia que se manifestaría 
entonces, es una especie de voluntad corporal que también ordena, planea, 
experimenta. Ese cuerpo que tiende al límite y  a la  expansión, es un logos que se 
multiplica es sus expresiones en sus atributos o modos de actualización, es una 
intensión, una fuerza encarnada, singular que opera en el plano de lo inmanente lo 
que quiere decir el aquí y en el ahora de la expresión corporal y sus diferentes 
manifestaciones. 
 
Un cuerpo dentro del cuerpo en tanto las ideas y los sentimientos viven en un 
determinado cuerpo, este impulso oculto dentro del cuerpo es una fuerza que hace 
cuerpo y despliega otro cuerpo en sus diferentes conexiones y aplicaciones de 
actualización, modificación  corporal o maneras de vivir el cuerpo. 
 
En múltiples aplicaciones de expresión de tanto cuerpo y acción. Es una potencia 
corporal que se manifiesta en el cuerpo convencional   pero que opera por fuera la 
red de la conciencia. 
                                 
Spinoza abría a las ciencias y a la filosofía un nuevo camino: ni siquiera sabemos lo 
que puede un cuerpo, decía: hablamos de la conciencia, y del espíritu, charlamos 
sobre todo esto, pero no sabemos de qué es capaz un cuerpo, ni cuáles son sus 
fuerzas ni qué preparan. Es tomarla por lo que es: un síntoma, nada más que el 
síntoma de una transformación más profunda y de la actividad de unas fuerzas que 
                                                        
12 NIETZSCHE, Friedrich. “Así habló Zaratustra”. Barcelona: Editorial Planeta de Agostini, 1992, p. 
50. 
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no tienen nada que ver con lo espiritual. Quizás cualquier desarrollo del espíritu se 
reduce únicamente al cuerpo13 
 
Se desconocen entonces las potencias corporales que habitan a los seres humanos 
ya que la conciencia dicta un código cerrado acerca de lo que supone que es un 
cuerpo, desconociendo que su voluntad oculta expresa lo que realmente puede un 
cuerpo. 
 
“¿Qué es el cuerpo? Solemos definirlo diciendo que es un campo de fuerzas, un 
medio nutritivo disputado por una pluralidad de fuerzas. Porque, de hecho, no hay 
«medio», no hay campo de fuerzas o de batalla. No hay cantidad de realidad, 
cualquier realidad ya es cantidad de fuerza. Únicamente cantidades de fuerza, «en 
relación de tensión» unas con otras”14  
 
 
2.1 LA DIFERENCIA FUNDAMENTAL DE LOS CUERPOS EN TANTO FUERZA 
DE EXPRESIÓN DE LOS ATRIBUTOS: LA POTENCIA. 
 
 
El enlace potencia-cuerpo se manifiesta como una tendencia ciega e irresistible que 
nos arrastra a todo tipo de acciones. La voluntad  de potencia actúa mediante y por 
intersección del cuerpo, existiendo una dinámica conjunta implicada en cada 
movimiento que desencadenamos; dinámica que nos moviliza en un horizonte vital 
de manifestación de emociones, sentimientos, anhelos, amores, odios creativos y 
destructivos. Así marcha e insinúa su potencia como cuerpo. 
 
“Quizás cualquier desarrollo del espíritu se reduce únicamente al cuerpo”15 
 
Toda acción del cuerpo es expresión de la potencia, una es proyección de la otra, 
el cuerpo se despliega en la fuerza y a su vez esta es despliegue del cuerpo. En 
                                                        
13 DELUEZE, Nietzsche y la filosofía, p. 2 
14 DELEUZE, Nietzsche y la filosofía, Óp. Cit. 
15 DELEUZE, Nietzsche y la filosofía, Óp. Cit. 
15 
 
sus diferentes manifestaciones este carácter articulado potencia-cuerpo es la forma 
expresiva de esta fuerza en conjunto. 
 
“La voluntad de poder es cuerpo, pero, ¿qué sabríamos del cuerpo sin la 
enfermedad que nos lo hace conocer?”16 
 
El cuerpo es afectado de múltiple formas por influjos, intensidades, el cuerpo es la 
forma visible como se manifiestan, se corresponden y tienen una relación de 
reciprocidad e interconexión en cada uno de sus movimientos orgánicos o en la 
ejecución de la acción, lo que se llama fuerza como materialización del cuerpo  mas 
tendiente a una relación de interconexión entre las dos instancias que algún tipo de 
determinismo por parte de alguna. 
 
Pensar el cuerpo implica entenderlo a partir de sus contactos, de sus movimientos 
y transformaciones; pero el cuerpo a su vez es el envoltorio o enmascaramiento de 
un elemento que lo posee. Así potencia y cuerpo se entrelazan produciendo 
múltiples posibilidades corporales permitiéndonos crear nuevos niveles de voluntad 
de potencia como dirección, impronta, mascara,  en donde su querer fundamental 
es  la vida como su más autentica expresión. 
 
Los enmascaramientos de la potencia son los impulsos o la intensidad, mayor grado 
de potencia que se puede alcanzar, así es como se manifiesta el poder en todo lo 
viviente; es como un instinto de hacer, de producir, de crear, de ir al límite de lo 
posible y transgredirlo. 
 
El enlace cuerpo y potencia se manifiesta también en que todo movimiento violento 
y excesivo, es decir, toda emoción, influye enseguida sobre el cuerpo y sobre su 
organismo interior y turba la marcha de sus funciones vitales. 
 
“El concepto triunfal de “fuerza” con el que nuestros físicos crearon a Dios y al 
mundo, no tiene necesidad de integración; se le deben añadir una voluntad interior 
                                                        
16 DELEUZE, Nietzsche y la filosofía, Óp. Cit., p. 242 – 243. 
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definida por mí como “voluntad de poder”, o sea, deseo insaciable de mostrar 
potencia y ejercicio de poder como instinto creador.”17 
 
Querer, desear, sentir, pensar como causas motor. Las pasiones no son más que 
configuraciones, enmascaramientos de la voluntad de poder. Las intensidades-
pasión  son sus grados de expresión. 
 
“la voluntad de poder es la forma primitiva de pasión, y todas las otras pasiones son 
solamente configuraciones de aquella”18 
 
Modos o grados de intensidad que se expresan sujetando a un individuo llevándole 
a la multiplicidad de su querer, componiendo una dirección, un destino en sus 
vivencias corporales. Expresión de potencia que se evidencia en la movilización del 
cuerpo  por diferentes circuitos de conexión que conforman los cuerpos. 
 
Rompiendo así la falsa cosificación del poder que las prácticas políticas modernas 
han producido, reduciéndolo a un ejercicio de opresión, explotación, proselitismo, 
demagogia  que se ejerce sobre un individuo, clase o género. Quienes después 
detentarán los medios para usarlo de la misma forma como se les aplicó. Es una 
pugna o riña por el que tiene el poder y el que carece de él. Mientras en esta 
concepción del poder la potencia y las intensidades la diferencia, circulan por el 
cuerpo y se puede ejecutar a partir del querer es la potencia que circula por nuestro 
cuerpo. 
  
“Afirmar que ese elemento diferencial es la nietzscheana voluntad de 
potencia quiere decir lo siguiente: es como elemento diferencial que esa voluntad 
está en su más elevado grado, en su forma intensa o intensiva”19  
 
La relación fundamental la fuerza con la fuerza es la relación que fundamenta todas 
la demás  relaciones  aquella pasión-intensidad fundamental. Se expresa como 
                                                        
17 NIETZSCHE, Friedrich. Voluntad de Poder. Madrid: Ediciones Algaba, 1980. 555 p. P. 365  
18 Ibíd., pg. 330 
19 BÉLANGER, Alexandre. L'éternel retour du même et la volonté de puissance chez Nietzsche. 
Memoria. Ottawa: Universidad de Sherbrooke. Facultad de Letras y Ciencias Humanas. 
Departamento de Filosofía y Ciencia Aplicada. 2011. 88 p. 
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principio potencia, como principio de intensidad pura, luchar por desprender 
la forma superior de todo lo que es, es decir, la forma de intensidad la potencia. 
 
La diferencia como grado máximo de poder, lo que selecciona, la intensidad de la 
fuerza, la diferencia como el resto de la relación fundamental de la fuerza: la 
diferencia como  generador de poder. 
 
Sujeto a las tendencias instintivitas, a las fuerzas pulsionales que pugnan por 
expresarse. El hombre ordena su mundo gracias a la voluntad de potencia pero  la 
voluntad acá no tiene nada que ver con lo que entendemos comúnmente: no hay 
decisión consciente, intencionalidad, ni capacidad resolutiva, la voluntad es 
totalmente independiente del conocimiento, esta voluntad no es el resultado del 
conocimiento ni está asociada a él, es un impulso, una fuerza telúrica que opera en 
todo lo que tiene vida  en que deviene cuerpo. 
 
Pero cuando ordena el mundo. Lo recrea lo forja como unidad acabada la máscara 
de la voluntad poder se rasga, se fisura deviene la fuga, el sujeto cae y se fragmenta 
en múltiples voluntades de potencia que se enmascaran en esta diferencia que 
moviliza el advenimiento de un acontecimiento. 
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3. CUERPO SIN ÓRGANOS (CSO) O EL DESENMASCARAMIENTO DEL 
CUERPO. 
 
 
El CSO es la fórmula que expresa el cuerpo sin órganos que Deleuze presenta en 
su obra Mil Mesetas. Existe una idea que Deleuze intenta expresar por encima de 
las demás, hay algo que hace plan más allá de los planes que se trazan con la 
conciencia. De entrada la noción se presenta confusa y contradictoria, cómo puede 
ser posible un cuerpo que no tenga órganos, si son los órganos precisamente los 
que organizan  y hacen funcionar un cuerpo. 
 
Concebir un cuerpo sin órganos en tanto construcción de un nuevo cuerpo a partir 
de esos trozos de cuerpo no controlados ni estratificados por el orden social y su 
régimen de signos, fragmentos corporales que padecen hasta que por una acto de 
la voluntad se instala un plan de consistencia, plan sin forma determinada que 
orienta el cuerpo por caminos no explorados ni organizados por la conciencia. 
 
El cuerpo viviente que deviene en las experiencias excede al ser humano, pero 
también como construcción-experimentación que implica un nuevo cuerpo. El 
cuerpo que deviene en multiplicidades de intensidades es un plan que constituye y 
consiste. 
 
“El cuerpo no es más que un conjunto de válvulas, cámaras, esclusas, recipientes 
o vasos comunicantes”20 
 
Conexiones y anudamientos de diferentes planos de intensidad que se actualizan y 
enlazan en conjuntos vibracionales en resonancia corporal. Al cuerpo lo atraviesan 
múltiples líneas, y se piensa que el cuerpo es lo que se cree y lo que se sabe de él 
                                                        
20 DELEUZE, Gilles y GUATTARI, Félix. Mil mesetas: capitalismo y esquizofrenia. 7 ed. Valencia: 
Editorial Pretextos. 2000. 522 p. P. 158 
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Se está en este cuerpo sin órganos sin mediación de algún tipo de representación 
fija que le de algún significado o sentido. Solo se accede a partir de un salto-
experimentación abierta por el deseo.  
 
Un CSO está hecho de tal forma que sólo puede ser ocupado, poblado por 
intensidades. Sólo las intensidades pasan y circulan. Además, el CsO no es una 
escena, un lugar, ni tampoco un soporte en el que pasaría algo. Nada tiene que ver 
con un fantasma, nada hay que interpretar. El CsO hace pasar intensidades, las 
produce y las distribuye en un spatium a su vez intensivo, inextenso. Ni es espacio ni 
está en el espacio, es materia que ocupará el espacio en tal o tal grado, en el grado 
que corresponde a las intensidades producidas. Es la materia intensa y no formada, 
no estratificada, la matriz intensiva, la intensidad = 0; pero no hay nada negativo en 
ese cero, no hay intensidades negativas ni contrarias. Materia igual a energía.21 
 
Solo las intensidades son suficientes para dar conciencia, lugar, soporte o 
consistencia a esta voluntad corporal-expresiva. Se desterritorializan en líneas que 
abren o rompen así  opera este otro cuerpo, aquellos aspectos que formarían un 
cuerpo como totalidad cerrada en una identidad de representación serían 
insuficientes para dar cuenta de esta otredad corporal que se habita, canal o 
comunicador de intensidades, resonador o reactor de vibración corporal. Lo 
recorren ondas placenteras, terroríficas, delirantes que se expanden y retraen 
según el grado de intensidad de la potencia. 
 
“Finalmente, ¿no sería la Ética el gran libro sobre el CsO? Los atributos son los tipos 
o los géneros del CsO, sustancias, potencias, intensidades Cero como ma-trices 
productivas. Los modos son todo lo que pasa: las ondas y vibraciones, las 
Intensidades puras, Migraciones, umbrales y gradientes, las intensidades 
producidas bajo tal o tal tipo sustancial, a partir de tal matriz”22  
   
Intensidades, multiplicidades de energía recorren como ondas de vibración este 
cuerpo que como substancia infinita se expresa en sus atributos y modos y 
precisamente en sus interconexiones radica la consistencia de su devenir fuerza de 
expresión. 
                                                        
21 Ibíd., p. 158 
22 Ibíd., p. 159 
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Así que pensar la unidad orgánica llamada cuerpo implica partir de una organización 
de sentido que siempre insiste en reducir  a reacciones y funciones su estructura e 
insistiendo en la explicación de cada una de sus partes. 
 
Todo lo que es enmascara necesariamente e irrevocablemente algo que puede ser, 
o podría ser virtualmente aquello que precisamente esta siendo pero no es; en tanto 
desconocido e incognoscible así se muestra este cuerpo, un cuerpo que no es 
determinado por una centralidad que todo lo explica de acuerdo a su función; sino 
que presenta fenómenos cuyo origen suele alejarse de los sentidos, la imaginación 
y la intelección accediendo entonces a un plano de manifestación o expresión, que 
permite vivenciarlo de manera plena fuera de registros cerrados de interpretación o 
codificación, abriendo así la posibilidad de experimentar lo real del cuerpo en 
diferentes modos de expresión que superan y exceden la formas cerradas y 
estandarizadas de vivenciar y vehiculizar el flujo de intensidades virtuales que 
recorren el cuerpo y lo forjan en su padecer o ser en el tiempo. 
 
 
3.1  LA MASCARA O EL CUERPO DE LA TIERRA. 
 
 
El territorio se compone de múltiples segmentos, estratos que cambian 
intensamente según el  recorrido y la consistencia que  imprima la tierra; esto activa 
una multiplicidad de movimientos, líneas, que se bastan y se exceden según el 
grado de potencia que exprese la tierra. 
 
Estos segmentos convergen en unidad  al territorializarse  pero solo para producir 
un sitio o suelo  o nuevo rostro necesario de expresión.  
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“Conocemos la importancia que tienen  ya para los animales estas  actividades que 
consisten  en formar territorios, abandonarlos o salir de ellos, o incluso en rehacer 
territorio en algo de naturaleza distinta.”23 
 
Esta unidad vital, es removida constantemente por movimientos o fuerzas telúricas 
que provienen de la misma tierra y que procuran manifestarse en un plano de 
concreción o consistencia material.  
 
 
3.2 OPERACION DE DESTERRITORIALIZACION: DESENMASCARAMIENTO. 
 
 
Línea de liberación que desmonta las estratificaciones-significados y códigos 
dominantes en la constitución de un cuerpo, sociedad o territorio, la línea de fuga 
des-estratifica, desmonta los segmentos duros o líneas duras del pensamiento de 
lo político, estético, ético entre otros, línea de fuga  que pasa por el cuerpo en una 
experiencia que sobrepasa los límites materiales de las cosas. 
 
Hemos visto no obstante que la tierra procede sin cesar a un movimiento de 
desterritorialización in situ a través del cual supera cualquier territorio: es 
desterritorializante y desterritorializada. Se confunde ella misma con el movimiento   
de los que abandonan en masa su propio territorio, langostas que se ponen en marcha  
en fila en el fondo del  agua, peregrinos o caballeros que cabalgan  sobre una línea 
de fuga celeste .la tierra no es un elemento cualquiera entre los demás aúna todos 
los elementos en un mismo  vinculo, pero utiliza uno u otro para desterritorializar.24  
 
La desterritorlializacion de la máscara como un atributo que corresponde a un modo 
de expresión, que está territorializado en interpretación de cubrimiento, 
ocultamiento y código.  En ese orden de ideas el plan de consistencia que plantea 
Deleuze, implica la ubicación de la máscara a partir de nuevos modos de 
consistencia. Si se entiende la máscara-enmascaramiento como una expresión que 
                                                        
23 DELEUZE, Gilles y GUATARRI, Félix. ¿Qué es la filosofía? Barcelona: Editorial Anagrama. 1993. 
P. 69. 
24 Ibíd., p. 86.  
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se modifica, es productiva, y se multiplica, se hallaran nuevos potenciales en esta 
operación. 
 
 
3.3 OPERACIÓN DE RETERRITORIALIZACION O RETORNO A LA TIERRA 
(ENMASCARAMIENTO) 
 
 
Volver a la tierra después de una vivencia de desterritorlializacion, de 
descentramiento de lo que podría considerase como suelo, centro o principio 
orientador y de consistencia. Fase de retorno y producción de un nuevo suelo de un 
nuevo territorio.  
 
Es la ausencia de territorio y la creación de uno nuevo. Puede ser considerada un 
movimiento por el cual se abandona el territorio, el rostro, una operación de líneas 
de fuga, y por ello es una reterritorialización y un movimiento de construcción del 
territorio que se va a poblar a partir de nuevas intensidades mutando la tierra, él 
cuerpo, él rostro y las demás unidades de consistencia de los estados de cosas.  
 
Deleuze invita a una mutación del rostro a un enmascaramiento ocupando 
diferentes lugares de expresión en donde se es otros a partir de renovados atributos  
que lo componen, forjando nuevos territorios  a partir de la expresión de rasgos  
diferenciales que dan consistencia   
 
Hasta tal punto que si el hombre tiene un destino, ese sería el de escapar al rostro, 
deshacer el rostro y las rostrificaciones, devenir imperceptible, devenir clandestino, 
no por un retorno a la animalidad, ni tan siquiera por retornos a la cabeza, sino por 
devenires-animales muy espirituales y muy especiales, por extraños devenires en 
verdad que franquearán la pared y saldrán de los agujeros negros, que harán que 
hasta los rasgos de rostridad se sustraigan finalmente a la organización del rostro, ya 
no se dejen englobar por el rostro, pecas que huyen hacia el horizonte, cabellos 
arrastrados por el viento, ojos que uno atraviesa en lugar de mirarse en ellos o de 
mirarlos en el taciturno cara a cara de las subjetividades significantes.25 
                                                        
25 DELEUZE y GUATTARI, Mil Mesetas, Óp. Cit., p. 150. 
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La operación de enmascaramiento en tanto acción de devenir otro rostro para darse 
otro nuevo y diferente, a partir de un artificio que provoca la emergencia  de la 
potencia de un cuerpo, es una posibilidad de mutar, cambiar y movilizar esos 
lugares de detenimiento, petrificación  en los que se ha fijado y sobre focalizado  las 
diferentes expresiones y sus modos. 
 
“La totalidad de mi cuerpo debe devenir rayo perpetuo de luz, moviéndose a una 
velocidad cada vez mayor, sin respiro, sin retorno, sin debilidad (...). Sello, pues, 
mis oídos, mis ojos, mis labios. CsO. Sí, el rostro tiene un gran futuro, a condición 
de que sea destruido, deshecho”26 
 
Afirmación hasta en el extremo de un cuerpo que se inmola, que se pierde en una 
línea sin retorno. Buscarse otro rostro que desterritorialize la rostridad dominante  
de la identificación con la identidad fija. 
 
El enmascaramiento es una forma de perder el rostro, hacerse a otra rostridad, 
mutando la identidad dominante de  la unidad rostro en multiplicidad de 
enmascaramientos  Esa relación  rostro-Identidad-mascara y su devenir en 
enmascaramiento-multiplicidad de expresión. El mismo cuerpo-rostro de la amante 
se desvanece en humos flotantes  sus rostro son muchos rostros. 
  
 “Ya no miro a los ojos de la mujer que tengo en mis brazos, los atravieso a nado, 
cabeza, brazos y piernas en su integridad, y veo que tras las órbitas de esos ojos 
se extiende un mundo inexplorado, mundo de las cosas futuras, y que ese mundo 
carece de toda lógica”27 
 
Enmascaramiento como pérdida del rostro dominante, de la unidad en la identidad 
fijada en alguna individualidad o subjetividad. Se hace a otro rostro que movilicé  la 
intensidad real que recorre el cuerpo. Este sería un trozo de expresión de 
                                                        
26 DELEUZE y GUATTARI, Mil Mesetas, Óp. Cit., p. 177. 
27 GUATTARI. 
24 
 
reterritorialización o conexión a  la tierra o a otra tierra; en tanta producción de un 
nuevo lugar o el advenimiento de un acontecimiento que nos supera y acontece. 
 
 
 
3.4 El ACONTECIMIENTO-MASCARA-ENMASCARAMIENTOS. 
 
 
Se asocia normalmente suceso y acontecimiento, y se supone que el 
acontecimiento es algo que pasa o está pasando susceptible de ser percibido y 
descrito por un sujeto que piensa y calcula. También se entendería como suceso 
importante que marca un sentido histórico a veces con cierto azar que posiciona un 
determinado hecho en un lugar  privilegiado o destacado entre otros. Es común 
decir que la caída del muro de Berlín fue un acontecimiento para el mundo o la caída 
de las torre gemelas en Nueva York. Pero la idea que se desarrolla de 
acontecimiento siguiendo la línea de Deleuze se teje a partir del enmascaramiento 
o desenmascaramiento  del acontecimiento mismo pensado a partir de la dificultad 
de definición  y forma cerrada del mismo. 
 
Es lo que se llama el acontecimiento, o la parte en todo lo que se sucede de lo que 
escapa a su propia actualización. El acontecimiento no es el estado de cosas en 
absoluto, se actualiza en un estado de cosas en su cuerpo en una vivencia, pero tiene 
un aparte tenebrosa y secreta que se resta o se suma a su actualización 
incesantemente: al inversa del estado de cosas, no empieza ni acaba, sino que ha 
adquirido o conservado el movimiento infinito al que da consistencia.28 
 
En cambio en una nueva orbita cartográfica el acontecimiento se vivencia en lo que 
pasa en la experiencia como afección-intensa-pasión expresión de la potencia en 
tanto fuerza de expresión es aquella alegría que nos estremece de pasión  o ese 
dolor que conmueve, la idea encarnada que nos mueve al acto. 
 
El acontecimiento es inmaterial, incorpóreo, invisible: reserva pura.(…)El 
acontecimiento, que su propia realidad no puede realizarlo interminable que no cesa 
                                                        
28 DELEUZE y GUATARRI, ¿Qué es la filosofía?, Óp. Cit., p. 157. 
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ni empieza ,que no termina ni tampoco sucede, que permanece sin relación conmigo 
y mi cuerpo sin relación con él, el movimiento infinito, y el otro, entre ,por  una parte, 
el estado de cosas a lo largo del cual pasamos, nosotros mismos y nuestro cuerpo, 
y, por la otra, el acontecimiento en el cual  nos hundimos o volvemos a emerger, lo 
que vuelve a empezar sin jamás haber empezado ni concluido, lo interno inmanente.29 
 
Lo que se expresa es el acontecimiento-substancia-mascara sucediendo en el 
acontecer-siendo  en los objetos, cuerpos  por eso es indefinible (contenido en sí) 
la expresión son los múltiples atributos de la substancia, es decir, cada uno es su 
propio acontecimiento. 
 
El acontecimiento no se puede gobernar pero siempre sucede dentro de lo incierto, 
no hay que intentar controlar el acontecimiento, sino dejándolo efectuarse 
completamente en él, y afirmándose con él, como creador y formador. De allí 
provienen sus pliegues, planos de expresión, el acontecimiento es incognoscible; 
entonces  estos planos de expresión de los acontecimientos son los atributos 
corporales  
 
“Hay una dignidad del acontecimiento que siempre ha sido inseparable de la filosofía 
como “mor fati: igualarse con el acontecimiento, o volverse hijo de los propios 
acontecimientos. “Mi herida existía antes que yo he nacido para encarnarla. ”He 
nacido para encarnarla como acontecimiento porque he sabido desencarnarla como 
estado de cosas o situación vivida.”30 
 
Y no solamente no se puede gobernar o controlar sino también darle alguna forma, 
o imagen de representación  por consiguiente solo puede ser moldeado o 
enmascarado. 
 
 
3.5. DEVENIR-DEVENIRES LA MULTIPLICIDAD DE LOS 
ENMASCARAMIENTOS. 
 
                                                        
29  DELEUZE y GUATARRI, ¿Qué es la filosofía?, Óp. Cit., p. 158. 
30 DELEUZE y GUATARRI, ¿Qué es la filosofía?, Óp. Cit., p. 161. 
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Tornarse, convertirse, llegar a ser, es el móvil vital del devenir entonces aquí se 
tratara el devenir en tanto un movimiento que tiende hacia el infinito o se detiene en 
un límite o retorno. 
 
Los devenires o movimientos telúricos, devenires, líneas, donde se viaja en 
devenires nos poseen devenires no se trata del cambio o transición que sucede de 
un estado a otro susceptible de cierta progresión o regresión o del simple 
movimiento de un objeto que se desplaza en el espacio, es llegar a ser en algún 
estado diferencial. 
 
Devenir del que escribe y no deja de hacerlo igual que un atleta en maratón el 
devenir son los modos como se presentan las cosas y no deja de ser así, de 
moverse así ,de hablar así, así de ese modo. 
 
“El devenir no produce otra cosa que sí mismo. Es una falsa alternativa la que nos 
hace decir: o bien se imita, o bien se es. Lo que es real es el propio devenir, el 
bloque de devenir, y no los términos supuestamente fijos en los que se trasformaría 
el que deviene. El devenir puede y debe ser calificado como devenir-animal, sin que 
tenga un término que sería el animal devenido”31 
 
El devenir en tanto acto que se repite  como cuerpo sin órganos que se expresa en 
un instante, ausente de  interpretaciones, sujeciones, organizaciones. Después de 
que el devenir aparece, como máscara, se vuelve a estratificar, ordenar, interpretar 
y sujetar; mientras sucede, se vuelve a enmascarar o reterritorializar.   
 
La multiplicidad de los devenires y la potencia de sus atributos en tanta 
experimentación y práctica; conjunto de prácticas atravesadas  por líneas de 
devenir. Devenir no es ser, ni equivaler, ni producir. Es multiplicidad  de expresión  
poniéndose como límite a ese infinito que se vive en los desbordes y contorciones 
que el cuerpo no deja de expresar. 
 
                                                        
31 DELEUZE y GUATARRI. Mil Mesetas. Óp. Cit., p. 244. 
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4.  EL ENMASCARAMIENTO DE LA PERFECTA COINCIDENCIA ENTRE SER 
Y PARECER DEL CLASICISMO Y LA MÁSCARA DE LA DIVERGENCIA ENTRE 
EL SER Y EL PARECER EN  NIETZSCHE 
 
 
La máscara de la tragedia: la danza entre Apolo y Dionisos. Como acto de final de 
exposición en este proyecto se llega al momento genealógico del origen de la 
primitiva idea de mascara aportada como concepto principal de esta trabajo pero 
desde una perspectiva diferente a los modos y pliegues en los que fue tratado en 
esta propuesta. 
 
La primera máscara de la que habla Vattimo refiriéndose a Nietzsche, está ubicada 
como la indiferenciación entre ser y apariencia, entre interior y exterior. El clasicismo 
es un mecanismo defensivo de la inevitable divergencia entre esencia y 
manifestación (expresión). 
 
Nietzsche es un clásico sin clasicismo en cuanto todavía individúa, dice Vattimo. 
Según Vattimo, en su texto El sujeto y la máscara, Nietzsche  
 
“modifica profundamente el contenido de la noción de clásico –puesto que reconoce 
el equilibrio entre interior y exterior como una peculiar forma de máscara; y, por 
consiguiente, de no equilibrio”32 
 
                                                        
32 Ibíd., pg. 27 
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Esta máscara de la que habla Vattimo refiriéndose a Nietzsche, está ubicada en la 
posición de éste último respecto al clasicismo del siglo XVIII, en donde hace una 
crítica a la indiferenciación entre ser y apariencia, entre interior y exterior.  
 
“Nietzsche, instruido por Schopenhauer, descubre que la coincidencia que lo clásico 
nos presenta no sólo no realiza verdaderamente la adecuación recíproca de ser y 
parecer, sino que al contrario (cosa que debe subrayarse) lo clásico es ya un modo 
de reaccionar defensivamente ante la imposibilidad experimentada de esta 
coincidencia”33 
 
Para Nietzsche es decadente el enmascaramiento que hace el  siglo XVIII, XIX 
como época histórico-estética de ese modelo e ideal griego; del pasado que se 
supone perfecto; esto en cuanto a que unidad entre interior- exterior, esencia y 
apariencia. Se suponía en la época del clasicismo, y todavía hay muchas maneras 
de entender la cultura, que el modelo griego era el modelo hegemónico al cual había 
que retornar para poder salir de la decadencia del hombre de momento a través de 
la cual éste expresa una cosa pero siente otra. 
 
Es interesante abordar la pregunta  por las fuerzas de expresión que deviene de los 
clásicos, y de qué manera retornan.  
 
“El clasicismo que ahora debe entenderse, sin embargo, en sentido distinto, aun 
conservando de algún modo una función de modelo, no es experimentado más 
como realización ejemplar de una coincidencia entre interior y exterior, sino que, en 
cambio, es entendido como una peculiar configuración de la inevitable divergencia 
entre ser y parecer, una peculiar forma de “máscara”34 
 
En el momento en el que se tocan tales máscaras, tales territorializaciones se 
declaran la época como decadente. El modelo es entendido como original, perfecto 
y la decadencia es para juzgar el momento. Si se compara la actualidad con 
semejante perfección griega lo único por decir es que existe un estado de 
decadencia. Los alemanes del clasicismo de finales del siglo XVIII y todo el siglo 
XIX (Hölderlin, Hegel) se consideran decadentes frente a la obnubilación griega.  
                                                        
33 Ibíd., pg. 25. 
34 Ibid, pg. 27. 
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“Dichoso el hombre al que una patria floreciente alegra y fortifica el corazón. A mí, 
cuando alguien me recuerda la mía, es como si me tirasen a un charco, como si 
clavaran sobre mí la tapa del ataúd, y cuando alguien me llama griego, siento como 
si acabara de echarme al cuello el collar de un perro”35 
 
A partir de esa interpretación del modelo ideal, de pureza, original, bueno, 
verdadero, no se puede cumplir con semejante paradigma, por lo cual el clasicismo 
se ve a sí mismo como decadente. Para Nietzsche eso es nihilismo. Si se hace una 
comparación siempre habrá fallas y el resultado es la decadencia, porque ante este 
modelo ideal la falla es decadente 
. 
La propuesta Nietzscheana es retornar, revisar ese modelo, a esa propuesta, para 
darnos cuenta que esa supuesta perfección y esa supuesta completud no fue. Más 
bien fue una suposición, fue un enmascaramiento, una apariencia que ocultaba otra 
cosa. Ahí ya se empieza a jugar con la máscara como ocultamiento. En un primer 
momento, para identificar que esa postura que suponía ser perfecta, única, 
inamovible es una apariencia que oculta una hiancia fundamental, una división, una 
ruptura, un desgarramiento en su origen, como cultura; en los griegos mismos. 
 
Los griegos habían podido producir un mundo de belleza y de compostura como el 
de las divinidades olímpicas y de la literatura trágica, sólo porque ellos mismos eran 
uno de los vivos ejemplos de una humanidad serena y equilibrada, ignorante de 
conflictos, en prefecta armonía entre interior y exterior, carne y espíritu. Ahora bien, 
Nietzsche establece el contraste entre esta serenidad, que desde siempre ha 
caracterizado en nuestra cultura la imagen del espíritu clásico, con la visión del mundo 
que se pone de relieve en la sabiduría popular de ciertos mitos griegos como el del 
rey Midas y la respuesta que tuvo de Sileno. Este mito del Sileno es sólo la vía a 
través de la cual Nietzsche se introduce en la otra faceta del alma Griega, que más 
tarde verá expresa en la tradición de los misterios dionisiacos, en los ritos orgiásticos, 
en todo aquel mundo subterráneo de cultos populares.36 
 
Por lo que respecta al papel de Sileno y los silenos en la mitología, hay que señalar 
que “sileno” es el nombre genérico que se da a los sátiros llegados a la vejez. Los 
sátiros o silenos son genios de la Naturaleza que han sido incorporados al cortejo de 
                                                        
35 HÖLDERLIN, Friedrich. Hiperión o el eremita en Grecia. Madrid: Ediciones Hiperion, S.L, 1988. 
279 p. 
36 VATTIMO, Gianni. El sujeto y la máscara. Barcelona, Ediciones Península, 2003, p. 35 
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Dionisos. Junto a los innumerables silenos, destaca el viejo Sileno, al que las ninfas 
confían la educación de Diónisos. La sabiduría de Sileno es proverbial: tiene el don 
profético y sólo por la fuerza o por la astucia se le puede arrancar su saber oracular. 
La ebriedad es la condición esencial de sus revelaciones. Midas, rey de Frigia, lo 
captura, lo embriaga y conoce, gracias a él, la vanidad de la existencia humana. Las 
tradiciones sobre su genealogía eran muy variables: se le consideraba hijo de Pan o 
de Hermes y de una ninfa, o bien se pretendía que había nacido de las gotas de 
sangre de Urano cuando fue mutilado por Crono. Sileno era muy feo: tenía la nariz 
chata y la mirada de toro.37  
 
El Sileno se refiere a una representación entre lo mítico y lo real, para expresar eso 
que va entre lo animalesco y lo divino. El Sileno es un macho cabrío que anda por 
los bosques, un ser mitad divino y mitad animalesco. Entonces ahí no hay ninguna 
perfección libre de sufrimientos, libre de dolor, ajeno a la suposición de estar en el 
mundo a partir del dolor y el sufrimiento.  
 
Eso es lo que Nietzsche comienza a revisar: la tragedia y los rituales de Dionisio. 
Se parte de la máscara de Dionisio, ya que la cultura griega como modelo perfecto, 
aparece desde la máscara de Apolo que es equilibrio, mesura, serenidad. Cómo 
dice Nietzsche con Vattimo “hasta cuando está furioso mira con luz”38, hasta cuando 
está iracundo no pierde la mesura. Esa es la posición apolínea; siempre está 
reflejando luz, serenidad, perfección de las formas, ese límite instaurado.  
 
En contraposición Nietzsche pide revisar la máscara de Dionisos. Aquellos rituales 
de aquel dios en el cual, el desgarramiento orgiástico, la irrupción de los instintos 
más negados durante la vigilia, entran en ebullición, entran en expresión, en 
transformación en los rituales dionisiacos. Rituales dionisiacos que para Nietzsche 
son el principio fundamental de toda tragedia. Se atreverá a decir que todas las 
demás máscaras del teatro serán una copia de ese primer dios dionisiaco que casi, 
prácticamente, lo equipara a la voluntad. A la voluntad de la que hablaba 
Schopenhauer, y que hasta ese momento el también ve a la voluntad como ese 
impulso ciego, irruptor, que hace parte de la naturaleza, y que exige satisfacción en 
cada movimiento que hace y transformación que da.   
                                                        
37 ÁVILA CRESPO, Remedios. “... Aquella excéntrica fisonomía de Sileno” Agonismo y piedad en la 
reflexión de Nietzsche en torno a Grecia. En: LOGOS. Anales del Seminario de Metafísica, 2000, 
núm. 2, p. 91 – 117. Disponible en file:///C:/Users/eqipo/Downloads/17467-17543-1-PB.PDF 
38 VATTIMO, Gianni. Óp. Cit., p. 32 
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Es una tradición irrefutable que, en su forma más antigua, la tragedia griega tuvo 
como objeto único los sufrimientos de Dionisos, y que durante larguísimo tiempo el 
único héroe presente en la escena fue cabalmente Dionisos. Mas con igual seguridad 
es lícito afirmar que nunca, hasta Eurípides, dejó Dionisos de ser el héroe trágico, y 
que todas las famosas figuras de la escena griega, Prometeo, Edipo, etc., son tan 
sólo máscaras (diremos enmascaramientos) de aquel héroe originario, Dionisos. La 
razón única y esencial de la “idealidad” típica tan frecuentemente admirada, de 
aquellas famosas figuras es que detrás de todas esas máscaras se esconde una 
divinidad [se diría en este trabajo, máscara]39  
 
En este momento, el del Nacimiento de la Tragedia, Nietzsche, influenciado por 
Schopenhauer, ve a la voluntad como ese impulso ciego, irruptor, que hace parte 
de la naturaleza, y que exige satisfacción en cada movimiento, en cada 
trasformación. 
 
“Conviene advertir que a lo largo de esta obra El Nacimiento de la Tragedia voluntad 
(Wille) es usada siempre en el sentido que tiene en Schopenhauer. No significa, 
pues, una facultad individual o colectiva, sino, como dice Schopenhauer, el centro y 
núcleo del mundo. Como cosa en sí la voluntad es una, pero es múltiple en sus 
formas fenoménicas, a las que el espacio y el tiempo sirven de “principio de 
individuación”40 
 
Entonces ya en el momento en donde Nietzsche introduce en esa lógica dionisiaca, 
pone en un modelo en el que el original no es perfecto. En el original no hay una 
adecuación entre forma y contenido, esencia y apariencia. Da un cambio; para la 
postura perfecta el cambio no puede ser. La perfección es no existe el conflicto, y, 
el movimiento ya implica un conflicto.   
 
 
Entonces ese modelo para Nietzsche, el de la perfección, comienza a romperse 
pero para mantenerse. El no pide eliminar el modelo sino reflejar que desde donde 
se paró la cultura clasicista hay una equívoco en entender qué era, de qué se trataba 
ese modelo. El dice que lo dionisiaco está expresando la más profunda esencia 
                                                        
39 Ibíd., p. 29 
40 Ibíd., p. 45 
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humana que es el desgarramiento y el dolor que tiene como territorio esa frenética 
danza de las pasiones y los instintos. 
 
El mundo clásico de las formas definidas es el que Nietzsche llama mundo de la 
cultura apolínea; tal mundo, desde Winckelmann, había parecido posible sólo como 
expresión de una humanidad a su vez equilibrada y perfecta. Los griegos habían 
podido producir un mundo de belleza y compostura como el de las divinidades 
olímpicas y de la literatura trágica, sólo porque ellos mismos eran uno de los vivos 
ejemplos de una humanidad serena y equilibrada, ignorante de conflictos, en perfecta 
armonía entre interior y exterior, carne y espíritu. Ahora bien, Nietzsche establece el 
contraste entre esta serenidad, que desde siempre ha caracterizado en nuestra 
cultura la imagen del espíritu clásico, con la visión del mundo que se pone de relieve 
en la sabiduría popular de ciertos mitos griegos como el del rey Midas.41 
 
¿Por qué lo apolíneo y no lo dionisiaco, en el contexto en el que Nietzsche se 
encuentra, que es la Alemania del siglo XIX? Cabe recordar que es la época del 
romanticismo y el clasicismo de Weimar. Los primeros filósofos son teólogos 
protestantes. Hay una insistencia socavada en todo discurso cristiano protestante 
fundador de la filosofía alemana, en justificar moralmente la existencia  como 
suposición de pureza y unidad. 
 
“La metafísica, asediada por la presencia de Dios desde su origen, es entonces 
superada por la ciencia  en el proceso de desenvolvimiento universal de la idea. 
Ahora, es el hombre, objeto y sujeto de la historia, quien por medio de la ciencia  y 
el concepto, concretizados en la forma-Estado, sustituye a Dios; los atributos de 
Dios son transferidos por Hegel al hombre, depositario de la razón única.”42   
 
Ese pasado protestante teológico deja en el ambiente una obligación moral de 
justificar, finalmente, una idea suprema: se reemplaza ese Dios trascendente,  por 
un principio metafísico racional. Hay una sustitución de ese absoluto por un principio 
de unidad y perfección practico a partir de la ley moral-Estado como camino.  
 
                                                        
41 Ibíd., p. 35 
42 TORO, Jaime. Nietzsche, el Estado y la guerra. Bogotá, Carpe Diem Ediciones, 2000, p. 41. 
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“La filiación con el célebre comienzo del evangelio de San Juan es evidente: “en el 
principio era el verbo [la Idea], y el verbo era con Dios, y el verbo era Dios. Este era 
el principio con Dios”, y, como lo trataremos de seguir argumentando, es este 
parentesco indudable entre la metafísica  y la teología el que dará pie al ateísmo 
radical  de Nietzsche”43 
 
Entonces muchos puntos convergen en entender en la cultura alemana el ideal 
como límite, perfección, mesura, ley, disciplina moral, límite. Dios como conciencia 
moral. 
 
Entonces está por un lado la herencia teológica y por el otro esta manifestación 
metafísica de un retorno a principios filosóficos de la antigüedad ueberleben der 
antiken*  a partir de los cuales se fundará la cultura alemana. Ese es el contexto 
cultural que sustentan la tendencia a lo apolíneo, a la Gran cultura (Kultur) que tiene 
que ver con  un orden racional, a pesar de que la filosofía alemana es una oposición 
a la ilustración francesa (zivilisacion), porque siempre habrá una lucha entre las 
pasiones, el problema del ser y la apariencia se presenta en la cultura alemana 
como   la insistente distinción entre civilización y cultura.  
 
Para los alemanes el termino zivilisation hace referencia algo que es verdaderamente 
útil, pero que, sin embargo, es un valor de segundo orden, que afecta solo a la 
apariencia, a la superficie de la existencia humana. La palabra que emplean  los 
alemanes para interpretarse a sí mismos, la que expresa mejor que ninguna otra el 
orgullo que sienten por sus propios logros y por su propio ser, es Kultur (…) El termino 
alemán Kultur se refiere exclusivamente a los aspectos intelectuales, artísticos, y 
religiosos y muestra, además, una tendencia a dibujar una clara línea divisoria entre 
esta clase de hechos y los políticos, económicos y sociales.44 
 
Siempre habrá algo de la metafísica-practica (Moral), más allá de la razón también, 
que vendrá a hacerle contraparte a un solo racionalismo lógico (Ratio Cartesiano). 
Esta aspiración entonces a la gran cultura por parte de los alemanes es una visión 
apolínea en tanto limite, orden y perfeccionamiento de las formas.  
                                                        
43 Ibíd., p. 41 
44 ELÍAS, Norbert. El proceso de la civilización, Ciudad de México, Fondo de Cultura Económica, 
1987, p. 4 
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Hay una inversión de valores que comienza a hacer Nietzsche desde la visión de 
Apolo y Dionisos, pero no para negar a Apolo ni afirmar a Dionisos, por más que a 
partir de ahí, lo dionisíaco comienza a convertirse en una marca de Nietzsche para 
expresar precisamente esta potencia de las pasiones, este devenir infinito en 
formas. Hasta sus últimas obras, invocará lo dionisiaco como una potencia de la 
naturaleza; pero justamente, en “El Nacimiento de La Tragedia”, habla de la 
cohabitación de lo apolíneo y lo dionisíaco en la tragedia: En ésta Dionisos se 
expresa pero en un contexto apolíneo; porque el contexto apolíneo de la tragedia 
tiene un límite en donde están los actores, en donde están los espectadores. En 
donde hay toda una serie de categorías por decirlo así, y ordenamientos espaciales 
de tipo apolíneo. Entonces Dionisos se enmascara de Apolo cuando se representa 
como obra teatral para poder expresarse. Hay un cohabitar, una ligadura de lo 
dionisíaco y lo apolíneo como dos máscaras que expresan una misma fuerza de 
distinta manera. Es este principio, a partir del cual, surgen estas máscaras de la 
naturaleza, según Nietzsche.  
 
“La difícil relación que entre lo apolíneo y lo dionisíaco se da en la tragedia se podría 
simbolizar realmente mediante una alianza fraternal de ambas divinidades: Dionisos 
habla el lenguaje de Apolo, pero al final Apolo habla el lenguaje de Dionisos: con lo 
cual se ha alcanzado la meta suprema de la tragedia y del arte en general.”45 
 
Por eso detrás de la máscara apolínea y dionisíaca se refleja la vida y la voluntad; 
la voluntad se expresa de forma apolínea o de forma dionisíaca pero son parte, son 
formas, son facetas, máscaras de la voluntad, de la vida que pugna por expresarse. 
Ya sea con mesura, con orden, con límite, con prudencia. Con ebriedad, al infinito, 
con fuerza, con ritmo, con explosión y destrucción. Estas dos formas cohabitan, se 
religan, copulan en la tragedia. La tragedia griega, el teatro, hace que estas dos 
formas se integren. 
 
Este milagroso autodesdoblamiento, esta rotura de la púa apolínea se deriva de la 
magia dionisiaca, que, excitando aparentemente al sumo las emociones apolíneas, 
es capaz, sin embargo, de forzar a ese desbordamiento, de fuerza apolínea a que 
le sirva a ella. 
                                                        
45 NIETZSCHE, Friedrich. El Nacimiento de la Tragedia, Madrid: Ediciones Algaba,  1998, p. 182 
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“El mito trágico sólo resulta inteligible como una representación simbólica de la 
sabiduría dionisiaca por medios artísticos apolíneos; El lleva el mundo de la 
apariencia a los límites en que ese mundo se niega a si mismo e intenta refugiarse 
a sí mismo en el seno de las realidades verdaderas y únicas.”46 
 
 
4.1  LA MÁSCARA COMO APARIENCIA (APARIENCIA COMO ENGAÑO).  
 
 
La máscara al ser asociada con las apariencias sensibles, pasó a ser vista como 
artificio y engaño (en especial por toda filosofía de corte esencialista (esencia versus 
apariencia) y dualista, que divide al mundo en dos: mundo verdadero (verdad, Dios) 
y mundo falso (fenómenos). Entonces si la máscara es la expresión que muestran 
las cosas (apariencia) esta no puede sino ser falsa y engañosa para una visión en 
donde lo verdadero habita mas allá de la cosas mismas. 
 
A través de la máscara se ha planteado el problema del ser  y la apariencia; esta 
relación ha sido vista, desde la antigüedad hasta la modernidad, en términos de 
oposición y conflicto, en donde se ha impuesto el ser como verdad absoluta y la 
apariencia como falsedad, engaño, ficción etc. 
 
 
4.2 LA MÁSCARA COMO OCULTAMIENTO: MATERIALIZACIÓN DEL ENGAÑO. 
 
 
La máscara desde la perspectiva dualista y esencialista es la materialización del 
engaño y el ocultamiento de la verdad. Esta enunciación conlleva a la pregunta por 
lo que es verdadero, que a su vez nos remite a la pregunta por la realidad. Desde 
esta perspectiva, la realidad es única, verdadera, absoluta y determinante. 
 
                                                        
46 Ibíd., p. 184 
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Si somos nosotros los que hemos creado la “existencia de las cosas”, se trata de 
saber si no podrían existir aún muchas maneras de crear un semejante “mundo 
apariencia”; y si esta forma de crear, de logificar, de disponer, de falsificar, no es la 
realidad misma, la realidad mejor garantizada; en suma, si lo que asigna a las cosas 
un lugar no es en sí mismo lo real, y si el efecto que produce en nosotros el mundo 
exterior no es el resultado de semejantes sucesos volátiles (…) los otros seres obran 
ante nosotros; nuestro mundo es definido por las apariencias, lo que es un ajuste, una 
victoria sobre las acciones de aquellos; una especie de medida defensiva.47  
 
Si se parte del principio de la realidad como una construcción subjetiva, la máscara 
es el ensamblaje que da forma, fuerza y expresión a las cosas, que se ubica como 
nudo de integración de fuerzas conformando segmentos de realidad múltiple. 
 
“Ningún objeto sin sujeto» es el principio que hace para siempre imposible todo 
materialismo. Soles y planetas sin un ojo que los vea y un entendimiento que los 
conozca se pueden, ciertamente, expresar con palabras, pero para la 
representación tales palabras son un absurdo, un sideroxylon”48 
 
Privilegiar la apariencia, la forma por sobre el contenido o el ser es tan engañoso 
también por eso uno de los objetivos de esta investigación fue rescatar la máscara 
de una simple y petrificada interpretación de ser únicamente sinónimo de 
ocultamiento y engaño. La máscara como fuerza de expresión, como relación entre 
el ser y la apariencia, implica al sujeto  y su transformación a partir de devenires o 
enmascaramientos producto de múltiples atributos.  La máscara como relación 
implica a un otro. Es decir, la máscara es un juego intersubjetivo en tanto 
enmascaramiento. 
 
 
 
 
 
 
                                                        
47 Ibíd., p. 305 
48 Ibíd., p. 36 
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5. CONCLUSIONES 
 
 
El problema de la operación máscara-enmascaramiento es la posibilidad de 
enfrentar  la problemática de la apariencia-presencia en un plano de convergencia; 
descentrándose de una inclinación dominante a la oposición, al dualismo y al 
determinismo; la tensión no es solo de opuestos y las determinaciones son 
múltiples. Atributos que se manifiestan en lo subjetivo y en lo social; cada entramado 
social forja sus máscaras y estas a su vez influyen  y transforman su medio. 
 
Las cosas, los seres, se presentan de cierto modo, de cierta forma; la forma que se 
asume, la forma que toma el dominio (porque es esa y no otra) forjando así la 
máscara como la forma de la apariencia de lo que es en un momento explícito. 
 
La importancia de la máscara es la posibilidad de portar  un excedente de fuerza 
positiva de expresión que ocasione la irrupción de una formación de poder, capaz 
de producir una transformación que modifique el  conjunto  de las características 
especificas de algo 
 
Cada vez que un cuerpo entra en relación con otro, hay un cruce  de fuerzas de las 
cuales se da una transformación tanto de los cuerpos  como de las mismas fuerzas  
que entran en juego. Es gracias a esta  lucha de tensiones  que se puede forjar  la 
subjetividad y construir un cuerpo. Este cruce de fuerzas  instaura  una diferencia  
de fuerza, moldeando así formaciones de dominio; mascaras de fuerza,  atributos 
(estás fuerzas de expresión alcanzan un grado activo o reactivo de acuerdo al lugar 
que se ocupe después del cruce o confluencia de las fuerzas)  
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La importancia de la lucha de tensiones es la posibilidad de darle un carácter 
dinámico a la construcción del cuerpo porque el cuerpo es algo por construir a partir 
de una nueva constitución. 
 
El principal beneficio de pensar la máscara-enmascaramiento como fuerza de 
expresión es su capacidad de incluir la diferencia. La máscara es por sus atributos, 
cada cuerpo posee tantas mascaras como atributos expresa, éstos atributos han 
sido interpretados de forma determinista, reduccionista y hegemónica  por parte de 
una mirada que reduce la posibilidad de la máscara a ocultamiento o materialización 
del engaño; este paradigma de pensamiento ha realizado una operación de 
exclusión-rechazo de los atributos de diferencia que no entren en su esquema de 
exigencias. Ocasionando la imposibilidad de incluir el movimiento y la 
transformación que permita la libre circulación y expresión de formas y fuerzas 
renovables.  
 
Con máscara se busca mostrar la importancia que posee la diferencia como 
elemento de expresión y de integración para la vida, (cada mascara difiere de otra). 
Con mascara-enmascaramiento se señala ese elemento diferencial que hace 
posible el cambio y el movimiento en los diferentes planos subjetivos; sujeto de la 
diferencia al introducir la variación a un conjunto y con ello su transformación y 
movimiento. La máscara-enmascaramiento como la variedad diferenciable que 
expresan los cuerpos. 
 
Máscaras-fuerzas-de-expresión: Múltiples planos de realidades cambiantes, 
dinámicas, flexibles, plásticas, atributos, potencialidades, superficies manifiestas, 
pliegues y repliegues, dimensiones, lucha de tensiones (fuerza, movimiento), 
superficies, mapas, territorios, circuitos, emergencias y artificios conforman  y dan 
consistencia  a un cuerpo que padece el entrecruzamiento de diferentes líneas de 
expresión que liberan su potencia . 
 
Se puede concluir entonces que el cuerpo es un balanceo y tensión entre aquel 
cuerpo que se presenta como atributo y aquel que se vivencia como substancia 
infinita así como nos lo presenta en especial Guilles Deleuze y su relación con 
Spinoza en donde el cuerpo es atravesado por la infinitud. 
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ANEXOS 
  
 
ANEXO I CARTOGRAFÍA: PRECISIONES  METODOLOGICAS  
 
 
La cartografía es un método acuñado por los filósofos Gilles Deleuze y Feliz 
Guattari, en un intento por mapear y acompañar los múltiples territorios que 
atraviesan la vida y que están entretejidos a las formas de vivir, lo que se piensa, 
se actúa, se siente, se cree y se relaciona. 
 
El método cartográfico, que nace en el campo de la geografía, es traspuesto al de 
la filosofía. La cartografía traza mapas de circunstancias conceptuales  sistemas 
rizomaticos que permiten encontrar tiempos, climas, tonalidades e imágenes. 
Realidades, algo que se encarna, se actualiza  y no simplemente algo que ya está 
dado o se construye. La realidad no es fija ni estática sino que está en permanente 
movimiento y construcción por una parte. Pero lo que ocupa es el problema de las 
distinción entre lo posible y lo real, es decir, la actualización de las multiplicidades. 
 
Las realidades, las multiplicidades, los devenires no están dados, se 
desenmascaran para la investigación, las diferencias puras en su intensidad 
absoluta en tanto acontecimiento son tratadas y operadas a partir del método 
rizomatico que parte de una relación con un mundo-objeto múltiple y diferencial 
hecho de fragmentos, de ruinas, de aforismos que se entretejen para encontrar un 
momento de significación o punto de sentido. 
 
Es tratar con las multiplicidades a partir de las mismas multiplicidades para así hacer 
rizoma. El  método rizomatico es un devenir de interconexión de puntos, que a 
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medida de ser tratados en su complejidad van desplegando siguiente punto de 
sentido o de inflexión  
  
Conecta cualquier punto con otro punto cualquiera, cada uno de sus rasgos no remite 
necesariamente a rasgos de la misma naturaleza; el rizoma pone en juego regímenes 
de signos muy distintos e incluso estados de no-signos. El rizoma no se deja reducir 
ni a lo Uno ni a lo Múltiple. No está hecho de unidades, sino de dimensiones, o más 
bien de direcciones cambiantes. No tiene ni principio ni fin, siempre tiene un medio 
por el que crece y desborda. Contrariamente a una estructura, que se define por un 
conjunto de puntos y posiciones, de relaciones binarias entre estos puntos y de 
relaciones biunívocas entre esas posiciones, el rizoma sólo está hecho de líneas: 
líneas de  segmentaridad, de estratificación, como dimensiones, pero también líneas 
de fuga o de desterritorlializacion como dimensión máxima según la cual, siguiéndola, 
la multiplicidad se metamorfosea al cambiar de naturaleza. El rizoma no es objeto de 
reproducción: ni reproducción externa como el árbol-imagen, ni reproducción interna 
como la estructura árbol.49 
 
Así entonces el método rizomatico es un método de interpretación y 
experimentación tanto de los conceptos como de los cuerpos en tanto carga 
diferencial, o sea partes, trozos, fragmentos que poco a poco se les atribuye un 
cuerpo y un plan. 
 
 
ANEXO II: AGENCIAMIENTOS 
 
 
Siempre hablamos, accionamos y pensamos desde un agenciamiento, es la línea 
imperceptible que atraviesa las ideas, los cuerpos, los elementos en juego, es el 
entre-medio, que sostiene  las relaciones. Es lo que moviliza las acciones  y actos 
de pensamiento y palabra. Los agenciamientos son mecanismos de relación y 
expresión a partir de los cuales hacemos conexiones de sentido. 
 
                                                        
49  DELEUZE y GUATARRI. Mil Mesetas. Óp. Cit., p. 25. 
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“Un agenciamiento es precisamente ese aumento de dimensiones en una 
multiplicidad que cambia necesariamente de naturaleza a medida que aumenta sus 
conexiones”50 
 
El agenciamiento, agencia, activa, moviliza acciones, sentimientos, palabras, ideas, 
recuerdos, intensidades.  
 
 “la unidad real mínima no es la palabra, ni la idea o el concepto, ni tampoco el 
significante. La unidad real mínima es el agenciamiento”51  
 
Agenciamientos son estos enlaces y conexiones que a nivel de lo conceptual y de 
la vivencia se puede expresar en palabras o enunciado unidos en donde enlazamos 
dos o más conceptos, para poder así producir el efecto de fusión conceptual o 
desterritorlializacion. 
 
“El agenciamiento  no corresponde ni a una entidad individuada, ni a una entidad 
social predeterminada”52 
 
No se trata de individualizarse, subjetivarse o identificarse con algún código 
dominante de algún registro ideológico de control mucho menos es humanizarse, 
un agenciamiento es un enmascaramiento que remueve lo humano  y busca su 
trasgresión  un agenciamiento es una articulación  de relaciones que expresan un 
atributo de potencia por medio de enunciados o expresiones corporales o 
conceptuales pero sin caer oposiciones o contradicción dos planos de una misma 
superficie. 
 
 
 
 
                                                        
50 DELEUZE y GUATARRI. Mil Mesetas. Óp. Cit., p. 14. 
51 DELEUZE y GUATARRI. Mil Mesetas. Óp. Cit., p. 14. 
52 GUATTARI, Félix y ROLNIK, Suely. Micropolítica: Cartografías del Deseo. Madrid: Traficantes de 
Sueños, 2006. 371 p, p. 45 
